projekt z dnia 25.01.2010 r.

USTAWA

0 zmianie ustawy o ustugach detektywistycznych

Art. 1. W ustawie z dnia 6 lipca 2001 r. o ustugach detektywistycznych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 12, poz. 110, z pézn. zm.") wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) wart. 8:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,»1. Detektyw jest uprawniony do przetwarzania danych osobowych, zebranych w toku
wykonywanych przez niego czynnosci, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1, bez zgody osob,
ktorych dane dotycza, w zakresie sprawy prowadzonej przez przedsigbiorce
posiadajacego wpis do rejestru, wylacznie w czasie prowadzenia tej sprawy.”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
,»3. Detektyw ma obowiazek przekaza¢ zatrudniajacemu przedsigbiorcy przetwarzane
dane osobowe, zebrane w toku wykonywania czynnosci, o ktorych mowa w art. 2 ust.1,
bezposrednio po zaprzestaniu prowadzenia sprawy lub na jego polecenie:
1) przekaza¢ innemu detektywowi, wyznaczonemu przez przedsigbiorcg do
wspotdzialania albo do przejecia czynnos$ci dla dalszej realizacji ustugi,
2) lub w przypadku braku takiej dyspozycji:
a) przekaza¢ zleceniodawcy, albo
b) zniszczy¢ te dane w przypadku rezygnacji zleceniodawcy z ich odbioru lub
nieodebrania ich w wyznaczonym terminie.”,

c) dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:
»d. Wykonujac polecenie, o ktorym mowa w ust. 3, detektyw sporzadza notatke, ktora
dotacza si¢ do ksiggi realizacji umowy. Notatka powinna zawierac:
1) rodzaj wykonanej czynnosci i sposob jej wykonania,
2) datg jej wykonania,
3) podpis osoby, ktorej przekazat dane osobowe lub przedsigbiorcy w obecnosci
ktorego nastapito ich zniszczenie.”;

2) w art. 16 w ust. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:
,»4) dane osobowe przedsigbiorcy bedacego osoba fizyczng oraz pelnomocnika w
przypadku jego ustanowienia, a w przypadku przedsigbiorcy nie bgdacego osoba
fizyczna — czlonkéw organu zarzadzajacego przedsigbiorcy, prokurentow i
pelnomocnikow ustanowionych do kierowania wnioskowana dziatalnoscia. Dane
osobowe obejmuja: imi¢ i nazwisko, date urodzenia, adres zamieszkania, numer
licencji.”;

3) w art. 25a ust. 3 otrzymuje brzmienie:
,3. Przedsigbiorca ma obowiazek zniszczy¢ przetwarzane dane osobowe, zebrane w toku
wykonywania dzialalnos$ci, najpozniej bezposrednio po wykresleniu z rejestru.”;

1) Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 238, poz. 2021, z 2003 r. Nr 124, poz. 1152, z 2004 r. Nr 121, poz.
1265 1 Nr 173, poz. 1808 oraz z 2008 r. Nr 180, poz.1112.



4) w art. 27 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. Organ, o ktérym mowa w ust. 1, moze upowazni¢ do przeprowadzenia kontroli
dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug detektywistycznych Komendanta Gléwnego
Policji oraz komendantow wojewodzkich Policji.”;

5) w art. 29:
a) wust. 1:
- uchyla si¢ pkt 7,

- pkt 819 otrzymuja brzmienie:

,»3) posiada pozytywna opini¢ komendanta powiatowego (rejonowego, miejskiego)
Policji wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania, sporzadzona na podstawie
aktualnie posiadanych informacji przez Policj¢ albo — w przypadku obywatela innego
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwa
cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym — przez organ odpowiedniego szczebla
i kompetencji tych panstw, wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania,

9) posiada zdolno$¢ psychiczna do wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w art. 2
ust. 1, stwierdzong orzeczeniem lekarskim.”,

- dodaje si¢ pkt 10 w brzmieniu:

,»10) zdata egzamin na licencj¢ detektywa, zwany dalej ,,egzaminem,” przed wilasciwa
komisja egzaminacyjna albo uzyskata w trybie przepiséw ustawy o zasadach uznawania
kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
decyzj¢ w sprawie uznania kwalifikacji w zawodzie detektywa.”,

b) ust. 2 i 3 otrzymujg brzmienie:

,»2. Okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4 — 6 1 10, potwierdzaja odpowiednio:
pisemne o$wiadczenie osoby ubiegajacej si¢ o wydanie licencji oraz za$wiadczenie
o niekaralnos$ci, zaswiadczenie o zdaniu egzaminu albo decyzja o uznaniu kwalifikacji
zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawie
uznania kwalifikacji w zawodzie detektywa. Dokumenty te osoba ubiegajaca si¢ o
wydanie licencji jest obowiazana ztozy¢ wraz z wnioskiem o wydanie licencji.

3. Licencj¢ wydaje si¢ osobie, ktora spetnia warunki okreslone w ust. 1.”;

6) art. 30 otrzymuje brzmienie:
»Art. 30. 1. Komendant Gtoéwny Policji przeprowadza egzamin nie rzadziej niz raz na
kwartal.
2. Informacj¢ o terminie 1 miejscu egzaminu zamieszcza sig¢, na stronie podmiotowej
Biuletynu Informacji Publicznej Komendanta Gléwnego Policji oraz na stronach
podmiotowych komend wojewodzkich Policji, na 2 miesiace przed planowanym terminem
egzaminu.
3. W celu przeprowadzenia egzaminu Komendant Glowny Policji powotuje komisjg
egzaminacyjna, zwana dalej ,.komisja”, sktadajaca si¢ z 6 os6b wyrozniajacych si¢ wiedza
z zakresu problematyki objetej egzaminem.
4. W sktad komisji wchodzi po jednym przedstawicielu:
1) ministra wtasciwego do spraw wewngtrznych;
2) Komendanta Gtownego Policji;
3) Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie;
4) Prokuratora Apelacyjnego w Warszawie;
5) $rodowiska naukowego reprezentujacego jedna z dziedzin wiedzy,
o ktérych mowa w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 34
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ust. 2 ustawy, wyznaczonym przez wiladze uczelni lub innych os$rodkow
naukowych;

6) organizacji zawodowych zrzeszajacych detektywéw, wybranym z listy
reprezentantOw sporzadzonej przez te organizacje.”;

7) po art. 30 dodaje si¢ art. 30a — 30c w brzmieniu:

»Art. 30a. W celu przygotowania pytan i zadan praktycznych na egzamin, Komendant
Gtowny Policji powoluje, przed planowanym egzaminem zespot, w sktad ktérego wchodzi
3 przedstawicieli szkoty Policji posiadajacych wiedzg z zakresu problematyki objetej
egzaminem, zwany dalej ,,zespolem”.

Art. 30b. Komendant Gtowny Policji zapewnia obstuge biurowa komisji oraz zespotu.

Art. 30c. 1. Cztonkom komisji oraz cztonkom zespotu przystuguje wynagrodzenie oraz
zwrot kosztéw przejazdu na zasadach okreslonych w przepisach dotyczacych naleznosci
przystugujacych pracownikom zatrudnionym w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytutu podrdzy stuzbowej na obszarze kraju.

2. Wysokos$¢ wynagrodzenia cztonka komisji za kazdy egzamin nie moze przekraczacé
50 % przecigtnego miesi¢gcznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej z ostatniego
kwartalu poprzedniego roku, ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w
Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.

3. Wysoko$¢ wynagrodzenia czlonka zespolu za opracowany zestaw pytan i zadan
praktycznych na kazdy egzamin nie moze przekracza¢ 25 % przecigtnego miesigcznego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej z ostatniego kwartalu poprzedniego roku,
ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzgdowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.”;

8) art. 31 — 33 otrzymujg brzmienie:

»Art. 31. 1. Osoba ubiegajaca si¢ o przystapienie do egzaminu sktada do Komendanta
Gltownego Policji pisemny wniosek, najpozniej 30 dni przed terminem rozpoczecia egzaminu.

2. Do wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, zalacza si¢ dowdd optaty egzaminacyjnej
w wysokosci 50% przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej
z ostatniego kwartatu poprzedniego roku ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzgdu
Statystycznego w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.

3. Jezeli wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, zostal zlozony po uplywie wyznaczonego
terminu lub nie zostala wniesiona optata, o ktorej mowa w ust.2, wniosek pozostawia si¢ bez
rozpoznania, o czym zawiadamia si¢ wnioskodawce.

4. Optata, o ktorej mowa w ust. 2, stanowi dochdd budzetu panstwa.

Art. 32. Minister wlasciwy do spraw wewngtrznych, w porozumieniu z ministrem
wihasciwym do spraw finanséw publicznych, okresli w drodze rozporzadzenia, podmiot
uprawniony do pobierania optaty, tryb wnoszenia optaty, o ktérej mowa w art. 31 ust. 2, oraz
przypadki jej zwrotu, a takze wysoko$¢ wynagrodzenia czionkéw komisji 1 czionkow
zespolu, majac na uwadze funkcje pelnione przez cztonkéw komisji 1 czas trwania egzaminu
oraz naktad pracy zwiazany z przygotowaniem pytan i zadan przez cztonkow zespotu.

Art. 33. Egzamin obejmuje zagadnienia z zakresu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;,
przepisOw ustrojowych, organizacji 1 funkcjonowania organdéw $cigania 1 wymiaru
sprawiedliwos$ci oraz ochrony danych osobowych, ochrony informacji niejawnych, a takze z
zakresu prawa cywilnego 1 karnego (materialnego i procesowego), kryminalistyki,
kryminologii 1 przepisow regulujacych zasady wykonywania dziatalno$ci gospodarcze; w
zakresie ustug detektywistycznych.”;



9) po art. 33 dodaje si¢ art. 33a — 33¢c w brzmieniu:

»Art. 33a. 1. Egzamin sklada si¢ z czgéci pisemnej i ustnej oraz jest przeprowadzany
w jezyku polskim.
2. Warunkiem dopuszczenia do czg$ci ustnej jest zdanie z wynikiem pozytywnym czg$ci
pisemnej egzaminu.

Art. 33b. Zakonczenie egzaminu z wynikiem pozytywnym potwierdza zaswiadczenie
wystawione przez przewodniczacego komisji.

Art. 33c. Osoba, ktéra z waznych, odpowiednio udokumentowanych, przyczyn losowych
nie mogla przystapi¢ do egzaminu w wyznaczonym dla niej terminie, moze przystapi¢ do
egzaminu w kolejnym wyznaczonym terminie egzaminu.”;

10) art. 34 otrzymuje brzmienie:
»Art. 34. 1. Minister wlasciwy do spraw wewngtrznych, okresli, w drodze rozporzadzenia:
1) szczegodtowy zakres tematow egzaminacyjnych;
2) tryb wyznaczania czlonkow komisji i cztonkow zespotu;
3) tryb i sposéb pracy komisji;
4) tryb pracy zespolu oraz sposob opracowania i przekazania Komendantowi Gtownemu
Policji pytan i zadan praktycznych na egzamin;
5) szczegodlowa organizacjg¢ egzaminu, w tym sposob oceniania i okreslenie czasu trwania
egzaminu;
6) sposob przeprowadzania i dokumentowania egzaminu;
7) wzory dokumentéw egzaminacyjnych.
2. W rozporzadzeniu, o ktorym mowa w ust. 1, nalezy uwzgledni¢ w szczego6lnosci
podstawowe bloki tematyczne z zakresu znajomosci dziedzin, o ktorych mowa w art. 33, oraz
zapewni¢ odpowiednie zabezpieczenie pytan i zadan przed nieuprawnionym ich ujawnieniem
i terminowe ich przekazanie Komendantowi Glownemu Policji, majac na uwadze
zapewnienie prawidlowego, terminowego i1 efektywnego przeprowadzenia egzaminu przy
zachowaniu bezstronnosci pracy komisji.”;

11) w art. 42 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. W rozporzadzeniu, o ktorym mowa w ust. 1, nalezy uwzgledni¢ okolicznos¢, aby
wyniki badan odzwierciedlaty stan zdrowia psychicznego oséb, o ktorych mowa w ust. 1 pkt
1, oraz kwalifikacje lekarzy odpowiednio do rodzaju badan, a takze okolicznos¢, ze stawki
optat, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 5, powinny zapewnia¢ zwrot kosztow przeprowadzonych
badan.”;

12) art. 43 otrzymuje brzmienie:
»Art. 43. Koszty zwiazane z przeprowadzeniem badan, potwierdzajacych zdolno$¢

psychiczna do wykonywania czynnosci detektywa ponosi osoba poddajaca si¢ badaniu.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 3 miesig¢cy od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE
Projekt nowelizacji ustawy o uslugach detektywistycznych ma na celu przede
wszystkim zasadnicza zmiang przepisow dotyczacych egzaminow na licencje detektywa.

W art. 8 w ust. 1 wprowadza si¢ poprawke zastgpujac ,,zezwolenie na wykonywanie
dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug detektywistycznych” — ,,wpisem do rejestru.”
Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. Przepisy wprowadzajace ustawg o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1808) zmieniono ustawe¢ o ustugach detektywistycznych
wprowadzajac w miejsce zezwolen wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie
ushug detektywistycznych (art. 41 ww. ustawy). Zmiana brzmienia tego przepisu ma na celu
dostosowanie do nowej terminologii.

Zmiana ust. 3 polega na doprecyzowaniu postgpowania detektywa ze zgromadzonymi w toku
postgpowania danymi osobowymi.

W dodanym ust. 5 naktada si¢ na detektywa obowiazek sporzadzenia notatki z czynno$ci czy
to zniszczenia danych osobowych, czy przekazania ich osobom, o ktérych mowa w ust. 3.
Przepis okresla co notatka powinna zawiera¢ oraz nakazuje dolaczenie jej do ksiggi realizacji
umowy. Wprowadzenie tego przepisu z jednej strony — zabezpieczy detektywa przed
ewentualnymi posadzeniami o niezgodne z prawem wykorzystywanie zgromadzonych
materialdéw (np. ich rozpowszechnianiem bez wiedzy 1 zgody o0so6b zainteresowanych),
a z drugiej strony — przepis ten umozliwi organom kontrolnym sprawdzenie prawidlowosci
postgpowania detektywa z danymi osobowymi.

W art. 16 znowelizowano w ust.l1 pkt 4 okreslajac jakie treSci obejmuja ,,dane
osobowe”(przedsigbiorcy - osoby fizycznej, pelnomocnika, cztonkow zarzadu, prokurentow),
zapewniajac w ten sposob zgodnos¢ z ustawa o ochronie danych osobowych.

W art. 25a, w ust. 3 frazg ,,po zaprzestaniu korzystania z zezwolenia...” zastgpuje si¢
zapisem: ,,po wykresleniu z rejestru.” Ma to na celu dostosowanie do nowej terminologii,
(analogicznie jak w art. 8 ust. 1), powstatej w wyniku zmiany ustawy wprowadzajacej
w miejsce zezwolenia na wykonywanie dzialalnosci detektywistycznej — rejestr dziatalno$ci
regulowanej w zakresie ustug detektywistycznych.

W art. 27 traktujacym o organach uprawnionych do kontroli przedsigbiorcy
wykonujacego ustugi detektywistyczne, w ust. 2 zamiast ,,innego organu panstwowego
wyspecjalizowanego w kontroli danego rodzaju dzialalno$ci” proponuje si¢ wpisac:
Komendanta Gléwnego Policji oraz komendantdow wojewodzkich Policji”. Zmiana
ta sankcjonuje faktyczny stan i jest czytelna dla przedsigbiorcy kto moze go kontrolowaé
oprocz organu prowadzacego rejestr.

W rozdziale dotyczacym wymagan kwalifikacyjnych detektywéow — w art. 29
proponuje si¢ uchylenie w ust. 1 pkt 7. Aktualne brzmienie przepisu ogranicza krag osob —
w stosunku do ktorych mozna stosowac t¢ przestankg - wytacznie do oséb wymienionych
w tym przepisie, bez mozliwosci zastosowania tej przestanki do innych grup zawodowych.
Ponadto chodzi o rzeczywista mozliwo$¢ egzekwowania tego warunku, w szczego6lnosci
jezeli chodzi o obywateli innych krajow cztonkowskich UE lub panstwa cztonkowskiego
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy EOG.

Informacje na temat ewentualnego zwolnienia dyscyplinarnego mozliwe beda do uzyskania
w ramach opinii, o ktorej mowa w pkt 8.

W pkt 9 proponuje si¢ ograniczy¢ wymagania zdrowotne osob ubiegajacych si¢ o licencje
detektywa wytacznie do zdolnosci psychicznej do wykonywania zawodu.

Zawod detektywa nie jest zwiazany ze szczegdlnymi wymaganiami w zakresie zdrowia
fizycznego. Detektyw z racji wykonywanych obowiazkéw nie musi wykonywacé cigzkiej
pracy fizycznej. Nalezy natomiast polozy¢ szczegolny nacisk na stan zdrowia psychicznego
osoby ubiegajacej si¢ licencje detektywa i osoby wykonujacej zawod detektywa
uprawdopodobniajacy, ze detektyw nie bedzie naduzywat przyznanych uprawnien.



Pozostawienie wymogu odpowiedniego zdrowia fizycznego moze zamknaé droge
do wykonywania tego zawodu dla 0sob, posiadajacych bogate doswiadczenie, ale majacych
orzeczong grupe inwalidzka z powodu jakiej$ dysfunkcji fizyczne;.

Do przestanek uprawniajacych do ubiegania si¢ o licencj¢ dodaje si¢ w pkt 10 zaswiadczenie
o zdaniu egzaminu badz decyzj¢ o uznaniu kwalifikacji w zawodzie detektywa.

W ust. 3 doprecyzowuje si¢ przepisy, na podstawie ktorych moze nastapi¢ uznanie
kwalifikacji zawodowych, eliminujac dowolnos$¢ interpretacji. Uznanie kwalifikacji moze
nastapi¢ wylacznie na podstawie przepisow ustawy o zasadach uznawania kwalifikacji
zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Przepisy dotyczace egzaminu na licencj¢ detektywa (art. 30-34) — ulegaja istotnej
modyfikacji.
Po pierwsze — proponuje si¢ oddzielenie procedury przeprowadzania egzaminu od procedury
postgpowania administracyjnego zwiazanej z wydawaniem licencji detektywa. Calos¢
postgpowania administracyjnego w zakresie wydawania licencji pozostaje w gestii
KWP/KSP, podczas gdy procedura organizacji przeprowadzenia egzaminu bedzie
w kompetencji Komendanta Gtéwnego Policji.
Po drugie — proponuje si¢ przeprowadzanie przez Komendanta Gtownego Policji centralnego
egzaminu dla oso6b ubiegajacych si¢ o licencje detektywa, w miejsce dotychczasowych
egzaminéw organizowanych przez komendanta Stotecznego i komendantéw wojewddzkich
Policji. Obecnie procedura egzaminacyjna jest przez obywateli postrzegana jako czgs§¢
postgpowania administracyjnego zwiazanego z wydawaniem licencji, a w zwiazku z tym
negatywny wynik egzaminu jest traktowany jako podstawa do ztozenia odwotania od decyzji
w sprawie wydawania licencji detektywa.
Zmiana organizacji egzaminOw, poza oszczednosciami finansowymi zwigzanymi
z organizowaniem egzamindw w 16 komendach wojewodzkich Policji i w komendzie
stotecznej Policji, niekiedy dla jednego lub dwodch kandydatow, przyczyni si¢ do zwigkszenia
przejrzystosci postgpowania administracyjnego w zakresie wydawania licencji.
Po trzecie — proponuje si¢ zmiany w sktadzie komisji egzaminacyjnej, zmniejszajac jej sktad
do 6 osob, w tym wprowadza si¢ przedstawiciela organizacji zawodowych zrzeszajacych
detektywow.
Po czwarte — ogranicza si¢, w stosunku do obecnego, zakres tematéw obowiazujacych na
egzaminie. Wytacza si¢ wiktymologi¢ i psychologi¢ sadowa, a wiacza sig przepisy regulujace
zasady wykonywania dzialalnosci gospodarczej w zakresie ustug detektywistycznych.
Ograniczenie zakresu przedmiotowego egzaminu bylo przedmiotem konsultacji z
organizacjami zrzeszajacymi detektywow. Wskazywaty one wielokrotnie na zbyt szeroki
zakres tematyki egzaminacyjnej. Rowniez Komenda Glowna Policji 1 przedstawiciele
srodowisk naukowych uczestniczacy w komisjach egzaminacyjnych na licencje detektywa
poparty proponowane w projekcie zmiany.
Ztozenie egzaminu z wynikiem pozytywnym potwierdza zaswiadczenie wystawiane przez
przewodniczacego komisji (dodany art. 33b). Zaswiadczenie to bedzie jednym
z dokumentéw wymaganych w postgpowaniu o wydanie licencji, sktadanym we witasciwe;j
komendzie wojewddzkiej Policji.
Po piate — uwaza si¢ za zasadne, aby do egzaminu na licencj¢ detektywa przystgpowali
wszyscy kandydaci w pelnym zakresie tematycznym bez zaliczania (czy zwalniania) osobom
z niektérych grup zawodowych czgéci tematow. Obecnie takie preferencje dla niektorych
0osOb wynikaja z rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji
z dnia 6 listopada 2002 r. w sprawie egzamindéw dla osob ubiegajacych si¢ o wydanie licencji
detektywa (Dz. U. Nr 186, poz. 1559, z p6zn. zm.) i wymagaja dokonywania przez komisje
egzaminacyjng interpretacji zakresu zwolnien, bowiem programy szkot oficerskich resortu
spraw wewngtrznych 1 czas nauki w roznych okresach sa niejednorodne. Dotyczy to rowniez
studiow prawniczych. Obecny stan prawny budzil od poczatku obowiazywania ustawy



kontrowersje 1 krytyczne opinie o szczegdlnym uprzywilejowywaniu funkcjonariuszy resortu
spraw wewngetrznych. Do korzystania z preferencji na egzaminie daza inne grupy zawodowe.
Ze wzgledu na to, ze wykonywanie zawodu detektywa jest trudne i1 wymagajace
w szczeg6lnosci duzego doswiadczenia zawodowego i ,,zyciowego” — zdanie egzaminu przed
centralng komisja egzaminacyjna powolana przez Komendanta Glownego Policji powinno
by¢ potwierdzeniem wiedzy nabytej czy to w wyniku ukonczenia przedmiotowej szkoty czy
posiadanego doswiadczenia wynikajacego z uprawiania okreslonego zawodu.

Ustlugi detektywistyczne przez obywateli sa postrzegane jako dzialania quasi policyjne,
wprawdzie dziatania detektywOw nie zawsze wiaza sig, jak w przypadku dziatan policyjnych,
z obszarem gdzie nastgpito naruszenie prawa, ale w znacznej mierze dotycza intymnych sfer
zycia klientéw 1 dziatan w obszarze gospodarczo-bussinesowym. Dzialalno$¢ ta rowniez
m.in. i z tych wzgledéw powinna by¢ wykonywana profesjonalnie, a to zapewni¢ moga
detektywi majacy odpowiednie kwalifikacje.

Dla osob, ktére maja doswiadczenie zawodowe albo profilowane wyksztatcenie — egzamin
bedzie niewatpliwie tatwiejszy.

Egzamin bgdzie odbywat sig nie rzadziej niz raz na kwartat (art. 30), a nie jak obecnie raz na
6 miesigcy. Ponadto egzamin centralny wyklucza rejonizacje (whasciwo$¢ miejsca
zameldowania kandydata) i zapewni transparentnosc.

Przygotowywaniem pytan i1 zadan praktycznych na egzamin bgdzie zajmowatl si¢ 3 osobowy
zespot powotywany przez Komendanta Gléwnego Policji (art. 30a).

W art.30c zawiera regulacje wysokosci wynagrodzen czlonkéw komisji egzaminacyjnej i
zespotu.

W art. 31 okreslono m.in. wysoko$¢ oplaty za egzamin stanowiacej dochdd budzetu panstwa.
Natomiast szczegolowe rozwiazania dotyczace oplat i wynagrodzen za egzamin beda
uregulowane w rozporzadzeniu (art.32).

Egzamin na licencje detektywa bedzie przeprowadzany w formie pisemnej i ustnej
(art. 33a i art. 33b). Do egzaminu ustnego mozna przystapi¢ po pozytywnym zdaniu
egzaminu pisemnego.

Szczegdtowy zakres tematow egzaminacyjnych, tryb wyznaczania cztonkéw komisji 1
cztonkdéw zespotu, sposob i tryb pracy komisji, tryb pracy zespotu, szczegdtowa organizacje
egzaminu, w tym sposob oceniania zdajacych i1 okre$lanie czasu trwania egzaminu, sposob
dokumentowania egzaminu oraz wzory dokumentéw egzaminacyjnych, przy uwzglednieniu
odpowiedniego zabezpieczenia pytan egzaminacyjnych i zadan praktycznych przed ich
nieujawnionym dostgpem okresli rozporzadzenie (art. 34).

Proponuje si¢, w art. 2 projektu ustawy, 3 miesigczne vacatio legis majac na wzgledzie
niezbedny czas dla Komendanta Gioéwnego Policji m.in. do powotania zespotu
1 przygotowanie przez niego pytan i zadan egzaminacyjnych. Czas ten jest takze konieczny do
wydania zmienionych aktéw wykonawczych, o ktérych mowa w art. 32, 34 1 42 ust. 2.

Projekt nie podlega notyfikacji Komisji Europejskiej, zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie funkcjonowania krajowego systemu
notyfikacji norm 1 aktéw prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039, z p6zn. zm.).



OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt ustawy

Regulacja oddzialuje na przedsigbiorcéw wykonujacych dziatalnos¢ w zakresie ustug
detektywistycznych, na osoby ubiegajace si¢ o licencj¢ detektywa oraz cztonkéw komisji
egzaminacyjnych, w tym w szczegdlnosci Komendanta Gléwnego Policji — wskazanego jako
organ przeprowadzajacy egzamin na licencj¢ detektywa.

2. Konsultacje spoleczne

Projekt zostal przekazany do zaopiniowania przez: Polska Izb¢ Ochrony Oséb i Mienia,
Polski Zwiazek Pracodawcow Ochrona, Stowarzyszenie Detektywow Polskich oraz Polskie
Stowarzyszenie Licencjonowanych Detektywoéw, ktore do tresci przedtozonego do
opiniowania projektu zmiany ustawy wniosty nieliczne uwagi, poza opinia Stowarzyszenia
Detektywow Polskich generalnie krytykujaca obowiazujaca ustawe i w zwiazku z tym
wyrazajaca niezadowolenie z niewielkich zmian przedstawionych w projekcie.

Projektowane zmiany dotyczace organizacji, formy i trybu egzaminowania na licencje
detektywa spotkaly si¢ z aprobata.

Pozytywna opini¢ dla projektowanych zmian przedstawit w szczegolnosci Polski Zwiazek
Pracodawcow Ochrona, wskazujac, iz w projekcie znalazty si¢ m.in. propozycje zglaszane
przez ww. Zwiazek, tj. uwzglednienie w tematyce egzamindw przepisow regulujacych zasady
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej w zakresie ustug detektywistycznych, wiaczenie do
sktadu komisji egzaminacyjnej przedstawiciela organizacji zawodowych zrzeszajacych
detektywdw, ograniczenie wymagan zdrowotnych kandydata na detektywa wylacznie do
zdolnosci psychicznej. Zwiazek zasygnalizowal jednoczes$nie, iz ustanowiona oplata za
egzamin wydaje si¢ zbyt wysoka.

W  swoich opiniach ww. podmioty przedstawily dodatkowe propozycje
wykraczajace poza zakres zmian zawartych w projekcie, ktore nie zostaly uwzglednione
w projekcie, a dotyczyly:

1) udostgpnienia danych z baz prowadzonych m.in. przez Policjg, urzedy skarbowe i inne
organy 1 instytucje;

2) nalozenia na instytucje rzadowe 1 samorzadowe obowigzku udzielania informacji
detektywom, z wyjatkiem stanowiacych tajemnicg zastrzezona przepisami prawa,

3) potrzeby ustanowienia instytucji ,,asystenta detektywa” przybieranego przez detektywa do
wykonywania tzw. technicznych czynnosci przy wykonywaniu przez detektywa czynnosci
detektywistycznych.

W trakcie prac nad projektem rozwazano uwzglednienie propozycji wskazanej w pkt 3, ale
nie udato si¢ - takze przy wlaczeniu ww. podmiotéw spotecznych do prac - okresli¢ zakresu
czynnosci, ktore moglby wykonywac asystent detektywa.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414 oraz z 2009 r. Nr 42, poz. 337) projekt byt
umieszczony na stronie podmiotowej Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji.

Projekt zostat uzgodniony z Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobistych.

3. Wplyw regulacji na sektor finansow publicznych, w tym budzet panstwa
i budzet jednostek samorzadu terytorialnego

Przewiduje sig, ze w $wietle zaproponowanych zmian wejScie w zycie projektowanej
regulacji nie spowoduje zmniejszenia wpltywow do budzetu panstwa i samorzadu
terytorialnego.

Analiza wplywu proponowanej regulacji prawnej przewiduje, ze zastgpienie egzamindow-
organizowanych przez komendantow wojewddzkich Policji egzaminem centralnym-
organizowanym  przez  Komendanta  Gléwnego  Policji,  przysporzy  Policji
1 MSWiA oszczednosci.



Obecnie komendy wojewodzkie (Stoteczna) Policji organizuja $rednio w ciagu roku,
tacznie 34 egzaminy (zgodnie z art. 30 ustawy). Do egzaminu przystgpuje od 1 do kilkunastu
osOb. Wprawdzie koszty pokrywane sa z optat wnoszonych przez osoby przystgpujace do
egzamindw, ale w sytuacji, gdy do egzaminu przystegpuje 1 Ilub 2 osoby,
a zdarza si¢ to czgsto, obciazenie finansowe i organizacyjne dla komend wojewddzkich
Policji jest znaczne.

W ocenie os6b odpowiedzialnych za organizacj¢ egzamindw, dotychczasowy sposob
przeprowadzania egzaminow jest nieekonomiczny, gtownie z powodu koniecznosci
organizowania egzaminu nawet dla 1 osoby. Organizacja egzaminu jest duzym
przedsigwzigciem, angazujacym nie tylko osoby ze sktadu komisji egzaminacyjnej, ale takze
pracownikow Policji z administracji, logistyki i finansow. W konsekwencji zaangazowany
jest ,,sztab” 0sob czesto dla jednej czy kilku 0s6b przystgpujacych do egzaminu.

W 2008 r. komendanci wojewodzcy (Stoteczny) Policji zorganizowali 25 egzaminow do
ktérych przystapito 70 os6b ubiegajacych si¢ o licencje detektywa.

Z tytuhu optat egzaminacyjnych wptyneta tacznie kwota 102.097,63 zk.

wynagrodzenia cztonkdéw komisji - 46.314,95 zi,

koszty materialdw biurowych i przesytek — 1.549, 20 zl,

koszty delegacji — przyjeto kwoteg — 22.500,00 zt.

Nie jest mozliwe jednoznaczne okreslenie kosztéw delegacji stuzbowych przedstawicieli
Komendanta Gtownego Policji, Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji, Szkot Policji
czy Ministra Edukacji. Zwiazane jest to z faktem, ze w celu obnizenia kosztow delegacji
przedstawiciele Komendanta Gléwnego Policji oraz Ministra Spraw Wewngtrznych i
Administracji czgsto laczyli inne wyjazdy shuzbowe z uczestnictwem w komisjach
egzaminacyjnych np. z kontrolami przedsigbiorcow wykonujacych koncesjonowana
dziatalno$¢ gospodarcza. (W przypadku przedstawiciela Ministra SWiA koszty delegacji na
egzamin wyniosly ok. 5550 zt). Odnos$nie przedstawiciela Szkoly Policji, nalezy wskazac, ze
w egzaminach brali udziat w zalezno$ci od wojewddztwa przedstawiciele szkét z Legionowa,
Szczytna lub Pity. Natomiast przedstawiciel Ministra Edukacji byt albo delegowany
z Warszawy (do 3 komend wojewddzkich Policji) albo z wlasciwego miejscowo kuratorium.
Dla przedmiotowych wyliczen przyjgto zatozenie, ze nizsze koszty delegacji przedstawiciela
szkoty Policji rekompensuja koszty delegacji przedstawiciela Ministra Edukacji, ktorego
koszty delegacji dotycza egzamindw organizowanych przez trzech komendantow
wojewodzkich Policji.

W zwiazku z powyzszym przyjeto Sredni koszt delegacji na ok. 300 zt. Obejmuje on
przejazd 1 nocleg oraz diety. Miejscowos¢, w ktorej odbywa si¢ egzamin (np. Szczecin,
Rzeszéw, Wroctaw...), rozktad jazdy pociagdéw i godziny rozpoczgcia egzamindw powoduja
koniecznos¢ przyjazdu delegowanych do skladu komisji egzaminacyjnej w dniu
poprzedzajacym egzamin, co z kolei wymusza korzystanie z noclegu. Przyjgto korzystanie z
(tanszej) resortowej bazy noclegowej, a dopiero w przypadku jej braku — korzystanie z
miejskiej bazy hotelowe;.

Na szacunkowg kwote 300 zt sktada sie:
e nocleg ($rednia cena w hotelu — 150 — 220 zt, w bazie resortowej spraw wewngtrznych
—50-170 z}),

e bilet (PKP lub PKS)- cena zalezy od odleglosci, ewentualnych przesiadek oraz

rodzaju $rodka komunikacji 1 miesci si¢ w przedziale 30 — 120 zi,

e dieta (od 8 — 12 godzin — 11,50 zl, powyzej 12 godzin — 23 z})

e ryczalt za przejazd w miescie (2x 4,60 zt — 9,20 zt)

Z uwagi na zorganizowanie w 2008 r. 25 egzaminoéw koszty delegacji stuzbowych
przedstawicieli: Komendanta Gtéwnego Policji, szkoly Policji, Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji stanowily kwote 22.500,00 zt.



W 2008 r. wptyw do budzetu wyniost: 102.097, 63 zt — 46.314,95 zt — 1.549,20 zt =
54.233,48 zi. Koszty delegacji, ktére pokryly organy delegujace przedstawicieli to kwota
szacunkowa 22.500,00 zt, zatem dochod wynidst 31.733, 48 zt.

Odnos$nie planowanych egzamindéw centralnych jako podstawg wyliczenia przyjgto
przecigtne miesi¢czne wynagrodzenie w gospodarce narodowej, w II kwartale 2009 r., ktore
zgodnie z komunikatem Prezesa Gtéwnego Urzgdu Statystycznego z dnia 11 sierpnia 2009 r.
w sprawie przeci¢tnego wynagrodzenia w drugim kwartale 2009 r. (M.P. Nr 52, poz. 747)
wynosito 3.081,48 zl. Zatem, kazdy egzaminowany wnoszac oplat¢ za egzamin w wysokosci
50% przecigtnego wynagrodzenia musiatby zaptaci¢ 1540,74 zt. Jezeli do egzaminu przystapi
17, to bedzie on trwat 2 dni (przy o$miogodzinnym dniu pracy i zalozeniu, ze osoba
egzaminowana musi tego samego dnia przystapi¢ do egzaminu pisemnego i ustnego).

Przewidywane  wynagrodzenie dla  przewodniczacego  komisji  wynosi 3%
ww. wynagrodzenia za godzing pracy, a wigc 92,40 zk. Natomiast wynagrodzenie dla kazdego
z cztonkow komisji wynosi 2% wynagrodzenia, o ktorym wyzej mowa, za godzing pracy,
co wynosi 61,60 zk.

Planowane wynagrodzenie dla kazdego z czlonkow zespolu przygotowujacego pytania i
zadania egzaminacyjne wynosi 5% wskazanego wyzej wynagrodzenia za przygotowany
zestaw pytan i1 zadan na kazdy dzien egzaminu i wynosi- 154,07 zk.

Przedstawione wyliczenie zaklada zorganizowanie egzaminu w CSP w Legionowie.
Gdyby jednak egzamin organizowany byt w Warszawie, koszt jego organizacji bylby nizszy
o koszt biletow (PKS, PKP lub przewoznikéw prywatnych).

Wynagrodzenie
Wynagrodzenie przewodniczacego komisji 739,20zt/dzien x 2 dni = 1478,40
Wynagrodzenie cztonka komisji 492.80/dzien x 2 dni = 985.60 (dla 5 cztonkow : 4.928zt)
Wynagrodzenie zespotu 154,07 x 2 zestawy = 308,14 (dla 3 cztonkdéw zespotu = 924,42)
Razem wynagrodzenia:
za jeden dwudniowy egzamin - 7.330,82 zt

za 4 dwudniowe egzaminy - 29.323.28

Koszty techniczne
Koszty przesytek poleconych do oséb zdajacych 5,50x17 =93,50 zt
Koszty przesylek poleconych do cztonkow komisji 5,50x4=22 zi
Materialy pismiennicze, biurowe ok. 300zt
Bilet do i z Legionowa 9 zt (4,50 x 2) x 6 0s6b = 54 zt x 2 dni = 108zt
(przyjeto najnizsza ceng biletu, majac do wyboru kilka mozliwos$ci dojazdu)
Razem koszty techniczne egzaminu:
za jeden dwudniowy egzamin - 523,50 zt
za 4 dwudniowe egzaminy - 2.094 zi

Koszty egzaminu
Laczny koszt egzaminu:
za jeden dwudniowy egzamin 7.854,32 zt

za 4 egzaminy dwudniowe -31.417.,28 zi

Wplyw
Wplyw z oplat za egzaminy:
za jeden dwudniowy egzamin - 26.192,58 zt
za 4 egzaminy dwudniowe - 104.770, 32 7l
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Przewidywany dochod
przy jednym egzaminie: - 18.338,26 zt
przy 4 egzaminach - 73 353.52 z1

Reasumujac, kalkulacja finansowa 4 dwudniowych egzaminoéw dla 68 osob przedstawia

si¢ nastgpujaco:

Wplyw z oplat za egzaminy: 104.770, 32 z}
Laczny koszt egzaminow: 31.417,28 zk
Uzyskany dochdd: 73 353,52 zt

Dla pelnego poréwnania wptywu z oplat za egzaminy, kosztoéw egzaminéw i dochodu
(planowanych) z egzamindéw organizowanych na nowych warunkach z egzaminami
przeprowadzonymi w 2008 r., nalezatloby przyja¢ dla obliczen t¢ sama liczbe o0sob
przystepujacych do egzaminéw, tj. 70 osob (tyle osob zdawato w poréwnywanym 2008 r.).

Z tego wzgledu przy zatozeniu, ze do egzaminu dwudniowego bedzie przystepowato 35 0sob,
dla obliczen poréwnawczych jednego dnia egzaminu nalezatoby przyja¢ wptywy i koszty
obliczone dla $redniej — 17,5.

W zwiazku z powyzszym kalkulacja finansowa 4 dwudniowych egzamindéw dla 70 oséb
przedstawia si¢ nastgpujaco:

Wplyw z oplat za egzaminy: 107.851, 80 zi
Laczny koszt egzaminow: 31.417,28 zk
Uzyskany dochdd: 76 434,52 7}

Nalezy mie¢ jednak na uwadze fakt, iz precyzyjne okreslenie czasu trwania egzaminu nie
jest mozliwe, w zwiazku z czym, dla celow szacunkowych przyjeto o§miogodzinny dzien
pracy komisji egzaminacyjnej. Moze si¢ jednak okazaé, ze egzamin nie begdzie trwat
zaktadanych 8 godzin lecz znacznie krocej. Wynika to ze zmiany zasad przeprowadzania
egzaminu Zgodnie z obecnie obowiazujacymi przepisami egzamin rozpoczyna si¢ od czesci
pisemnej 1 niezaleznie od uzyskanego wyniku zdajacy przystepuje do czesci ustnej.
Natomiast projekt nowelizacji ustawy nie przewiduje mozliwosci przystapienia przez
zdajacego do cze$ci ustnej bez zaliczenia z wynikiem pozytywnym czg$ci pisemne;.

Tym samym wynagrodzenie przewodniczacego i cztonkdéw komisji egzaminacyjnej moze by¢
nizsze od zaktadanego w powyzszych wyliczeniach, gdyz uzaleznione jest od czasu trwania
egzaminu.

Oczywiscie przedstawione dane liczbowe maja charakter szacunkowy i1 moga ulec
zmianie. Niemniej jednak, przedstawione wyliczenia wskazuja (niezaleznie od ilosci 0sob
zdajacych egzamin jak i wysokosci $redniego przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej), zwigkszenie wptywow do budzetu panstwa.

Koszty zwiazane z prowadzeniem egzaminu centralnego nie beda obcigza¢ budzetu
panstwa 1 nie beda stanowi¢ podstawy do ubiegania si¢ o dodatkowe S$rodki. Beda one
pokrywane z czgsci 42 — Sprawy wewngtrzne, dziat 754 — Bezpieczenstwo publiczne i
ochrona przeciwpozarowa.

4. Wplyw regulacji na rynek pracy

Ustawa nie bedzie miala znaczacego wplywu na rynek pracy, bowiem ilos¢
przedsigbiorcow wykonujacych dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie ustug detektywistycznych
w skali panstwa jest niewielka (obecnie ok. 300 przedsigbiorcoéw, natomiast liczba
detektywow nie przekracza 500).
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Uchylenie przestanki uniemozliwiajacej ubieganie si¢ o licencjg¢ detektywa oséb
zwolnionych dyscyplinarnie z Policji, Strazy Granicznej, Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Biura Ochrony Rzadu, wojska, prokuratury, sadu lub
innego urzedu administracji publicznej w Rzeczypospolitej Polskiej lub innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie czlonkowskim
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym, w ciagu ostatnich 5 lat, nie bgdzie mialo wptywu na rynek pracy.
Nie byly prowadzone statystyki wg kryteriow niespetnienia wymogéw do ubiegania si¢ o
licencjg, o ktorych mowa w art. 29 ustawy, jednak w przypadku Rzeczypospolitej Polskiej
glownym powodem nie uzyskania licencji byt negatywny wynik egzaminu (z innych panstw
cztonkowskich UE — brak bylo wystapien o uznanie kwalifikacji lub przystepujacych do
egzaminu).

W przypadku gdy osoba, ktdra zostata zwolniona dyscyplinarnie uzyska licencjg, nie bedzie
to mialo wptywu na konkurencyjno$¢, nie mozna tez na tej podstawie przewidywac, ze
miatoby to wplyw na jako$¢ ustug detektywistycznych.

5. Wplyw regulacji na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorcow, w tym na
funkcjonowanie przedsi¢biorstw

Ustawa nie bgdzie miata wplywu na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorcow,
w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw.

6. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwéj regionalny
Ustawa nie bedzie miata wptywu na rozwdj regionalny.

7. Wplyw regulacji na bezpieczenstwo publiczne
Projektowana regulacji nie bedzie miata wptywu na bezpieczenstwo publiczne, poniewaz

zasady wykonywania dziatalno$ci w zakresie ustug detektywistycznych nie ulegaja zmianie.

8. Wstepna ocena o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej
Ustawa nie jest sprzeczna z prawem Unii Europejskie;.
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